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RESUMO

Investigam-se os desafios de imputacdo de responsabilidade internacional por danos econdmicos
reflexos decorrentes do bloqueio do Estreito de Ormuz no conflito de 2026, destacando a insuficiéncia
dos mecanismos tradicionais de seguranca coletiva diante da paralisia do Conselho de Seguranca da
ONU e da vulnerabilidade sistémica de Estados ndo beligerantes. Parte-se da hipdtese de que o
fechamento da via constitui um ato internacionalmente ilicito sob a UNCLOS e o direito costumeiro,
conferindo a nagdes terceiras, como o Brasil, legitimidade juridica para pleitear reparagdo integral na
condi¢do de Estados especialmente afetados, fundamentando-se nos Artigos da Comissao de Direito
Internacional (CDI) de 2001. Metodologicamente, emprega-se analise qualitativa e exploratéria de
tratados, costumes e jurisprudéncia internacional, notadamente os padrdes estabelecidos nos casos
Chorzow Factory e Gabcikovo-Nagymaros, em didlogo com propostas de governancga inspiradas no
direito ambiental internacional. A investigacdo demonstra que, embora o regime de passagem em
transito possua carater cogente, persiste um déficit de efetividade no sistema de responsabilizagao
estatal quanto a mensuracao de danos financeiros difusos e a supera¢do de barreiras jurisdicionais €
politicas em cenarios de crises geopoliticas agudas. Conclui-se pela necessidade de um modelo de
governanga maritima integrado e equitativo, capaz de assegurar a protecdo de rotas comerciais como
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bens comuns da humanidade e de garantir ao sul global o acesso real a mecanismos indenizatorios
contra choques de oferta gerados por hostilidades militares em pontos de estrangulamento globais
vitais.

Palavras-chave: Estreito de Ormuz. Responsabilidade Internacional. Estados Especialmente
Afetados. UNCLOS. Agronegdcio Brasileiro.

ABSTRACT

This study examines the challenges of attributing international responsibility for indirect economic
damages arising from the blockade of the Strait of Hormuz during the 2026 conflict, highlighting the
inadequacy of traditional collective security mechanisms in light of UN Security Council paralysis and
the systemic vulnerability of non-belligerent States. It is hypothesized that the closure of the waterway
constitutes an internationally wrongful act under UNCLOS and customary law, granting third-party
nations, such as Brazil, legal standing to seek full reparation as "specially affected States" based on the
2001 ILC Articles on State Responsibility. Methodologically, a qualitative and exploratory analysis of
treaties, customs, and international jurisprudence is conducted, specifically the standards established
in the Chorzow Factory and Gabcikovo-Nagymaros cases, alongside governance proposals inspired by
international environmental law. The investigation demonstrates that while the transit passage regime
has a cogent nature, there remains a deficit of effectiveness in the state responsibility system regarding
the assessment of diffuse financial losses and the resolution of jurisdictional and political barriers
during acute geopolitical crises. It concludes by proposing an integrated and equitable maritime
governance model capable of safeguarding trade routes as global commons and ensuring the Global
South has meaningful access to compensatory mechanisms against supply shocks triggered by military
hostilities at vital global chokepoints.

Keywords: Strait of Hormuz. International Responsibility. Specially Affected States. UNCLOS.
Brazilian Agribusiness.

RESUMEN

Este estudio investiga los desafios de imputar responsabilidad internacional por los dafios econdémicos
indirectos derivados del bloqueo del Estrecho de Ormuz en el conflicto de 2026, poniendo de relieve
la insuficiencia de los mecanismos tradicionales de seguridad colectiva ante la paralisis del Consejo
de Seguridad de la ONU y la vulnerabilidad sistémica de los Estados no beligerantes. Se plantea la
hipotesis de que el cierre de la via maritima constituye un acto internacionalmente ilicito segin la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) y el derecho
consuetudinario, lo que otorga a terceros paises, como Brasil, legitimacion procesal para reclamar
reparaciones completas como Estados especialmente afectados, con base en los Articulos de 2001 de
la Comision de Derecho Internacional (CDI). Metodoldgicamente, se emplea un anélisis cualitativo y
exploratorio de tratados, costumbres y jurisprudencia internacional, en particular los estandares
establecidos en los casos de la Fabrica de Chorzéw y Gabcikovo-Nagymaros, en dialogo con
propuestas de gobernanza inspiradas en el derecho ambiental internacional. La investigacion
demuestra que, si bien el régimen de paso en transito es obligatorio, persiste un déficit en la eficacia
del sistema de rendicion de cuentas estatal con respecto a la medicion de los danos financieros difusos
y la superacion de las barreras jurisdiccionales y politicas en escenarios de crisis geopoliticas agudas.
Concluye que se necesita un modelo de gobernanza maritima integrado y equitativo, capaz de
garantizar la proteccion de las rutas comerciales como bienes comunes de la humanidad y asegurar al
Sur Global un acceso real a mecanismos de compensacion frente a las perturbaciones de suministro
generadas por hostilidades militares en puntos estratégicos globales.
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1 INTRODUCAO

O inicio de 2026 marcou uma das fases mais criticas da geopolitica contemporanea com a
eclosdo de hostilidades diretas entre Estados Unidos, Israel e o Ira. No dia 28 de fevereiro, a Operagao
Epic Fury foi langada contra infraestruturas nucleares e militares iranianas, resultando na morte de
liderangas politicas e em uma escalada imediata. O conflito rapidamente transcendeu o campo de
batalha tradicional, atingindo alvos estratégicos e infraestruturas civis sensiveis em toda a regido do
Golfo Pérsico. Diante da severidade dos ataques, a comunidade internacional foi for¢ada a lidar com
uma crise de seguranga sistémica que colocou em risco a estabilidade global (OPEB, 2026; CAPUZZI,
GILIO; FALCAO; AZEVEDO; JANK, 2026, p. 2).

Em resposta as ofensivas, o governo de Teera utilizou sua posi¢do estratégica para anunciar o
fechamento do Estreito de Ormuz, o principal gargalo energético e de fertilizantes do mundo. Por essa
rota transitam diariamente cerca de 20% do petrdleo comercializado globalmente e volumes
expressivos de gas natural liquefeito, essenciais para a segurancga energética de diversas nagdes. O
bloqueio nao apenas interrompeu o fluxo de mercadorias vitais, mas também instituiu um regime ilegal
de cobranga de taxas para o transito seletivo de embarcagdes de paises especificos. Essa medida gerou
uma desestabiliza¢do severa nos mercados de commodities, afetando diretamente a economia de
Estados que ndo participam das hostilidades (NEVITT, 2026; OPEB, 2026).

A paralisacdo do trafego maritimo em Ormuz provocou um choque imediato nas cadeias
globais de suprimento, forcando o desvio oneroso de navios mercantes por rotas alternativas longas.
Com a retirada de coberturas de seguro para riscos de guerra, o transito comercial tornou-se
economicamente inviavel, resultando em uma inflacao significativa de custos logisticos e energéticos.
O impacto severo na disponibilidade de fertilizantes nitrogenados, dos quais o Golfo ¢ um fornecedor
primario, ameaca a produtividade agricola em escala planetaria no longo prazo. Para paises periféricos
e grandes exportadores de alimentos, a crise energética somou-se a uma vulnerabilidade comercial que
expoe a fragilidade dos mecanismos internacionais atuais.

O problema juridico central desta analise reside na identificagao de remédios eficazes no direito
internacional para os danos econdmicos sofridos por Estados ndo beligerantes durante o bloqueio.
Enquanto as normas de conflito armado focam tradicionalmente nos combatentes, os prejuizos difusos
causados por bloqueios em estreitos internacionais permanecem em uma zona cinzenta de
responsabilizagdo juridica. A interrupgdo de rotas comerciais essenciais impde custos sistémicos que
afetam o desenvolvimento nacional e a estabilidade financeira de atores que ndo deram causa ao
conflito. Torna-se imperativo determinar se o ordenamento juridico contemporaneo oferece base para
a reparagdo pecuniaria por perdas financeiras indiretas.

A investigacdo busca verificar se a conduta dos beligerantes, ao restringir a liberdade de

navegacao em aguas internacionais, gera a obrigacdo de indenizar nag¢des atingidas por choques de
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oferta. Existe uma lacuna visivel na aplicacao pratica das normas de responsabilidade internacional
quando o dano reclamado ¢ de natureza puramente econdmica e comercial, sem destruicao fisica direta
de bens. A busca por um remédio juridico equitativo ¢ fundamental para evitar que os custos das
disputas entre grandes poténcias sejam transferidos sistematicamente para os atores mais vulneraveis.
O estudo questiona a suficiéncia das estruturas atuais para garantir a justi¢a nas relagcdes internacionais
durante crises militares severas.

A hipdtese central defende que o bloqueio naval de Ormuz constitui um ato internacionalmente
ilicito que autoriza o pleito de reparacao por Estados especialmente afetados. A metodologia consiste
em uma pesquisa qualitativa e exploratoria, fundamentada na analise de tratados, costumes
internacionais e na jurisprudéncia consolidada. O objeto ¢ delimitado ao estudo da responsabilidade
por danos econdmicos reflexos decorrentes de interferéncias ilicitas no transito por estreitos utilizados
para a navegacao internacional. O caso brasileiro € utilizado como pardmetro empirico para quantificar
a vulnerabilidade de terceiros frente as interrupgdes de comércio.

O presente artigo esta estruturado em trés se¢des principais que conduzem o raciocinio da base
fatica e normativa até a analise critica da efetividade do sistema internacional. O primeiro topico
estabelece a natureza juridica do Estreito de Ormuz como espago internacional e a ilicitude do bloqueio
sob a 6tica da Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar. O segundo topico discute a teoria
da responsabilidade internacional e os danos a terceiros nao beligerantes, utilizando o impacto no
agronegocio brasileiro como pardmetro de andlise. O ultimo topico avalia os instrumentos de
responsabilizacdo disponiveis e suas limitagdes estruturais diante da paralisia institucional. A

conclusdo sintetiza os achados principais e propde uma agenda futura.

2 O ESTREITO DE ORMUZ COMO ESPACO JURIDICO: SOBERANIA, PASSAGEM EM
TRANSITO E ILICITUDE DO BLOQUEIO

O regime juridico dos estreitos utilizados para a navegacdo internacional representa um dos
pilares mais sensiveis do direito do mar contemporaneo. Durante as negociagdes da Terceira
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, buscou-se equilibrar a soberania dos Estados
costeiros com a necessidade global de manter rotas comerciais desimpedidas. O resultado desse esforco
foi a criagdo de um regime juridico sui generis que garante a fluidez do trafego maritimo em pontos
de estrangulamento geografico vitais. Sem essa garantia de livre transito, a economia global enfrentaria
vulnerabilidades logisticas e energéticas insustentaveis no longo prazo (CATALDI, 2020, p. 6; ABDU,
2024, p. 41).

Segundo a Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (UNCLOS), especificamente
em seus artigos 37 a 44, o regime de passagem em transito aplica-se a estreitos que conectam partes

do alto-mar ou zonas economicas exclusivas. Esse direito é definido como o exercicio da liberdade de
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navegagao e sobrevoo exclusivamente para fins de transito continuo e expedito, ndo podendo ser
suspenso ou impedido pelo Estado costeiro. Diferente da passagem inocente, o transito em estreitos
internacionais garante prerrogativas mais amplas, como o sobrevoo de aeronaves € a navegacgao
submersa de submarinos sem a necessidade de prévia notificagdo. Essa estrutura visa assegurar que a
extensao do mar territorial para doze milhas nauticas nao resulte no bloqueio de artérias fundamentais
para o comércio maritimo global (WELLER, 2026; LOTT; KAWAGISHI, 2022, p. 132; UNCLOS,
1994).

A natureza consuetudinaria do direito de passagem em transito ¢ amplamente defendida pelas
poténcias maritimas, mesmo por Estados que nao ratificaram formalmente a UNCLOS, como os
Estados Unidos. Argumenta-se que esse regime juridico se consolidou como um costume internacional
vinculante, fundamentado em uma pratica estatal consistente e na opinio juris da maioria das nagoes.
A expansao historica do mar territorial foi aceita pela comunidade internacional sob a condigao
expressa de que a liberdade de navegagdo nos estreitos fosse preservada de forma ininterrupta. No
entanto, atores como o Ira contestam essa visdo, alegando que o regime de transito ¢ uma obrigacao
puramente contratual e ndo aplicdvel a ndo-partes da Convengdo. Diante desse impasse, o
reconhecimento do caréter obrigatério dessa norma torna-se essencial para a estabilidade e a seguranca
juridica das rotas comerciais (NEVITT, 2026; CANER; BARUCH, 2026).

A soberania sobre as dguas do Estreito de Ormuz ¢ exercida de forma compartilhada entre o
Ira, ao norte, e Oma, ao sul, cujos mares territoriais de doze milhas se sobrepdem no ponto mais estreito
da via. O governo iraniano, fundamentado em sua Lei de Areas Maritimas de 1993, sustenta que o
estreito integra integralmente seu mar territorial, conferindo-lhe o direito de exigir autorizagdo prévia
para a passagem de navios de guerra e submarinos. Por sua vez, Oma, embora tenha ratificado a
UNCLOS, mantém declaracdes interpretativas que reservam prerrogativas de seguranga semelhantes
em suas aguas, exigindo permissao para o transito de certas categorias de embarcagdes militares. Essa
configuracdo gera um ambiente de constante tensao juridica, onde os Estados costeiros tentam expandir
sua autoridade regulatoria sobre uma rota que a comunidade internacional considera um bem publico
global (BAGHERI, 2015, p. 88; RAFIQ; RIAZ; CHANDIA, 2025, p. 317).

O impasse juridico agrava-se pela recusa deliberada do Ird em reconhecer o regime de
passagem em transito como uma norma do direito costumeiro vinculante a Estados que nao ratificaram
a Convencao. Teera argumenta que as disposi¢oes da UNCLOS foram negociadas como um pacote de
concessOes mutuas, o chamado package deal, em que a liberdade de navegacdo foi trocada pela
aceitacdo da extensdo do mar territorial. Sob essa 6tica, o governo iraniano defende que apenas as
partes contratantes da Convengao poderiam beneficiar-se do regime de transito facilitado, restando aos
demais atores, como os Estados Unidos, o regime mais restritivo da passagem inocente. Essa

interpretagdo visa manter o controle sobre o estreito como um recurso de barganha geopolitica,
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permitindo ao Estado costeiro monitorar o trafego e impor condigdes seletivas de acesso em momentos
de crise (CATALDI, 2020, p. 12-13; WELLER, 2026).

Apesar das divergéncias interpretativas sobre o regime aplicavel, o direito internacional impde
obrigacdes minimas de seguranca que devem ser respeitadas tanto pelos Estados costeiros quanto pelos
Estados usuarios da via. O Ird e Oma possuem o dever juridico de ndo dificultar a passagem e de dar
a devida publicidade a qualquer perigo que possa comprometer o transito seguro na regido, como a
presenga de minas ou obstrucdes fisicas. Paralelamente, os navios e acronaves que utilizam o estreito
devem proceder sem demora, abstendo-se de qualquer ameaca ou uso da for¢a que viole a integridade
territorial ou a independéncia politica das nagdes litoraneas. O equilibrio do sistema depende da
conformidade com esses preceitos essenciais, evitando que regulamentacdes unilaterais ou manobras
militares excessivas transformem um gargalo comercial vital em um cenario de confronto armado
iminente (HEINTSCHEL VON HEINEGG, 2000, p. 268-269; UNCLOS, 1994).

O fechamento unilateral do Estreito de Ormuz configura uma violagdo direta do artigo 44 da
UNCLOS, que estabelece taxativamente que os Estados costeiros ndo devem dificultar, nem suspender,
o direito de passagem em transito. Sob a 6tica do direito internacional, tal direito ¢ considerado
absoluto para a manuten¢ao do comércio global, permanecendo vigente mesmo em cendérios de conflito
armado. A conduta do Ird, ao utilizar sua marinha para bloquear o trafego e atacar embarcacdes civis,
constitui um ato internacionalmente ilicito por violar normas que protegem a liberdade de navegagao.
Esse bloqueio funcional, ao criar um ambiente de risco extremo, anula a eficacia do regime juridico
estabelecido para vias maritimas internacionais essenciais (OPEB, 2026; BAO, 2026).

Além da afronta ao regime de transito, o Ird viola o artigo 18 da Convengao de Viena sobre o
Direito dos Tratados ao praticar atos que derrotam o objeto e o proposito da UNCLOS, da qual ¢
signatario. A instituicdo de um regime discriminatorio de taxas e o bloqueio seletivo contra nacdes
especificas contrariam o principio da ndo discriminagdo, pilar fundamental do transito por estreitos.
Tais medidas sdo juridicamente qualificadas como abusivas e desproporcionais, uma vez que a legitima
defesa ndo autoriza a suspensdo de direitos de terceiros em rotas comerciais vitais. Assim, a
responsabilidade pelo ilicito recai sobre o Estado iraniano, cujas a¢des excedem os limites permitidos
para a protecdo de interesses de seguranca nacional (NEVITT, 2026; CANER; BARUCH, 2026).

A caracterizacdo do bloqueio como um ato ilicito internacional abre caminho para uma
discussao profunda sobre as consequéncias juridicas que emanam dessa violagdo. Uma vez
estabelecida a ilicitude da conduta estatal, o foco da analise juridica desloca-se para o dever de
reparagdo e para a identificagdo dos sujeitos que possuem legitimidade para invocar tal
responsabilidade. E nesse contexto que surge a necessidade de investigar como o direito internacional
contemporaneo protege Estados que, embora nao participem das hostilidades, sofrem prejuizos

econdmicos colaterais severos. A secdo seguinte abordard a teoria da responsabilidade internacional
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dos Estados, focando especificamente na reparagao de danos causados a terceiros ndo beligerantes

afetados pela crise no Estreito de Ormuz.

3 RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS ESTADOS E OS DANOS A TERCEIROS
NAO BELIGERANTES

A estrutura da responsabilidade internacional contemporanea fundamenta-se nos Artigos da
Comissao de Direito Internacional (CDI) de 2001, que codificam as normas secundarias aplicaveis a
violacdo de obrigacdes primarias. O artigo 1° estabelece o principio basilar de que todo ato
internacionalmente ilicito de um Estado acarreta sua responsabilidade no plano internacional, gerando
novas relagdes juridicas entre os sujeitos. Para a caracterizagdo de tal ilicito, o artigo 2° exige a
presenga cumulativa de dois elementos constitutivos fundamentais que devem ser analisados caso a
caso. Primeiro, a conduta, seja por agdo ou omissao, deve ser atribuivel ao Estado conforme os critérios
previstos no direito internacional. Segundo, essa mesma conduta deve configurar uma violagdo
inequivoca de uma obrigacao juridica internacional que esteja em vigor para aquele Estado (UNITED
NATIONS, 2001; CRAWFORD, 2002, p. 77).

No contexto do bloqueio naval em estreitos internacionais, a atribui¢cao da conduta ao Estado ¢
frequentemente direta, uma vez que as operagdes militares sdo executadas por 6rgdos estatais tipicos.
Conforme o artigo 4° da CDI, a conduta de qualquer 6rgao do Estado é considerada um ato do proprio
Estado perante o direito internacional, independentemente de sua fun¢ao ou posic¢ao na hierarquia. Isso
abrange as agOes das forcas navais que efetivam o fechamento de uma rota comercial, vinculando
juridicamente a vontade soberana ao ato de for¢a empregado. A atribuicdo busca estabelecer uma
conexao normativa entre o efeito fatico e o sujeito de direito internacional, impedindo que o Estado se
esquive de suas obrigacdes alegando a autonomia de seus agentes militares (UNITED NATIONS,
2001; CRAWFORD, 2002, p. 94).

Um aspecto fundamental na teoria da responsabilidade ¢ a discussdo sobre a necessidade do
dano material como elemento autdbnomo para a configuragdo do ilicito internacional. Os Artigos da
CDI optaram por ndo incluir o dano como uma condi¢do geral e necessaria em todos os casos,
delegando essa exigéncia ao conteudo da obrigagdo primaria violada. Contudo, para fins de reparagao
integral, o artigo 31 exige a existéncia de um nexo causal claro entre o ato ilicito e o prejuizo sofrido
por terceiros afetados. A causalidade, nesse sentido, opera como um filtro juridico que limita o dever
de indenizar apenas aos danos que decorrem diretamente da conduta estatal ilicita. Essa relagdo de
causa e efeito ¢ essencial para delimitar a extensdo das consequéncias juridicas impostas ao Estado
infrator (UNITED NATIONS, 2001; CRAWFORD, 2002, p. 201).

A problematica do dano econdmico difuso causado a Estados ndo beligerantes representa um

desafio interpretativo complexo dentro do regime da CDI de 2001. Enquanto danos fisicos a
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embarcagdes sdo facilmente mensuraveis, os prejuizos financeiros indiretos, como a inflagdo de
insumos e a perda de lucratividade comercial, frequentemente enfrentam obstaculos de remoticidade
juridica. O direito internacional tradicionalmente resiste a repara¢do de danos considerados incertos
ou excessivamente indiretos, o que pode criar uma lacuna de prote¢do para nacdes atingidas
economicamente por bloqueios navais. A doutrina e a jurisprudéncia buscam, portanto, critérios de
proximidade e previsibilidade para determinar se tais perdas financeiras sistémicas devem ser
integralmente compensadas pelo Estado responsdvel (UNITED NATIONS, 2001; MILANO;
PAPANICOLOPULU, 2011, p. 637).

A distingao entre os Estados que possuem legitimidade juridica para invocar a responsabilidade
internacional fundamenta-se nos artigos 42 e 48 da CDI. O artigo 42 define o "Estado lesado" de forma
técnica e restrita, abrangendo aquele cujo direito individual foi diretamente violado ou que foi
especificamente atingido por uma quebra de obrigagdo coletiva. Essa categoria de sujeito detém o
direito pleno de exigir formalmente a cessagdo imediata do ilicito e a reparacdo integral de todos os
danos sofridos, sejam eles materiais ou morais. A configuracdo como Estado lesado estabelece uma
relacdo juridica bilateral direta com o Estado infrator, permitindo inclusive a adog¢ao de contramedidas
proporcionais para induzir o cumprimento das obrigacdes pendentes. Assim, a correta identificacdo do
Estado lesado € o primeiro passo essencial para a implementacgao pratica da responsabilidade no plano
internacional contemporaneo (UNITED NATIONS, 2001; CRAWFORD, 2002, p. 257).

Por outro lado, o artigo 48 permite que Estados diferentes do lesado invoquem a
responsabilidade caso a obrigacdo violada seja devida a um grupo de Estados ou a comunidade
internacional. O conceito de Estado "especialmente afetado", previsto no artigo 42(b)(i), refere-se
aqueles que, embora nao sejam o alvo direto da violagdo, sofrem um impacto adverso qualitativamente
distinto da generalidade das nacdes. Essa distingdo juridica € crucial para permitir que paises
prejudicados economicamente por bloqueios navais em 4guas internacionais busquem remédios,
mesmo sem participar diretamente das hostilidades militares. A Comissdo de Direito Internacional
reconhece expressamente que a extensdo do impacto especial deve ser avaliada caso a caso,
considerando sempre o objeto da norma primadria. Tal maleabilidade interpretativa ¢ fundamental para
proteger os interesses coletivos e garantir a estabilidade do sistema juridico global diante de crises
militares sist€émicas (UNITED NATIONS, 2001; MILANOVIC, 2025).

O padrao fundamental de reparacao no direito internacional foi consolidado pela jurisprudéncia
da Corte Permanente de Justica Internacional no histérico caso da Fabrica de Chorzow. A Corte
estabeleceu que a reparagdo deve, tanto quanto possivel, apagar todas as consequéncias do ato ilicito
e restabelecer a situagdo fatica que existiria se o fato ndo tivesse ocorrido. Esse principio da restitutio
in integrum serve como a base tedrica principal para o calculo de indenizagdes e compensagdes

financeiras em casos de bloqueios navais ilicitos. Contudo, a aplicagao analogica de Chorzow enfrenta
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limitagdes estruturais quando o dano reclamado ¢ puramente econdmico e indireto, como ocorre em
crises comerciais de grande escala. A dificuldade juridica reside em transpor um modelo desenhado
para danos fisicos e diretos para prejuizos financeiros difusos sofridos por Estados que permanecem
neutros (PCIJ, 1928; TORRES, 2021, p. 191).

O caso Gabcikovo-Nagymaros oferece subsidios valiosos sobre a proporcionalidade das
contramedidas e a continuidade das obrigagdes juridicas durante periodos de crise. A Corte
Internacional de Justica reiterou que as contramedidas devem ser rigorosamente proporcionais ao
prejuizo sofrido e destinadas exclusivamente a induzir o Estado infrator ao cumprimento. Além disso,
o precedente esclarece que circunstancias como o estado de necessidade ndo extinguem a obrigacao
primaria, apenas justificando temporariamente o seu ndo cumprimento enquanto a condi¢do persistir.
Para Estados terceiros atingidos por bloqueios navais, esse entendimento refor¢a a natureza temporaria
das interferéncias e a permanéncia do dever de garantir a liberdade de navegacdo. A jurisprudéncia
sublinha que o equilibrio entre os interesses soberanos e as necessidades comerciais globais exige uma
aplicagdo técnica dos critérios de necessidade (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1997;
NAKAMICHI, 2017).

O Brasil apresenta uma vulnerabilidade estratégica acentuada em relagdo ao Estreito de Ormuz,
especialmente no setor de insumos agricolas fundamentais para sua economia nacional.
Aproximadamente 15,6% das importagdes brasileiras de fertilizantes nitrogenados tém origem no
Golfo Pérsico, sendo o Ird um fornecedor de grande relevancia comercial direta para o pais. O bloqueio
da via interrompe o fluxo desses bens, gerando um choque imediato nos custos de produgdo e na
produtividade das safras brasileiras. Conforme a teoria da responsabilidade, esses danos econdmicos
podem ser imputados aos Estados que deram causa a ilicitude do fechamento da via maritima
internacional. A qualificacao do Brasil como um Estado "especialmente afetado" fundamenta-se nessa
dependéncia econdmica que o distingue da generalidade das outras nac¢des (CAPUZZI; GILIO;
FALCAO; AZEVEDO; JANK, 2026, p. 3; CRAWFORD, 2002, p. 257).

Além dos fertilizantes, o mercado do Oriente Médio € um destino vital para as exportagdes de
commodities brasileiras, absorvendo volumes bilionarios em contratos anuais recorrentes. O Ira
consolidou-se como o principal comprador de milho brasileiro em 2025, absorvendo cerca de 22% do
volume total exportado dessa commodity pelo pais sul-americano. A paralisia do trafego em Ormuz
impede a entrega dessas mercadorias, resultando em acumulo de estoques e perdas financeiras severas
aos produtores e exportadores nacionais. O impacto nas cadeias de proteina animal € particularmente
critico, visto que o pais € o maior exportador mundial de carne halal para o mercado islamico. Assim,
0s prejuizos ao agronegdcio configuram um dano material passivel de reparacdo integral sob as normas

internacionais (CAPUZZI; GILIO; FALCAO; AZEVEDO; JANK, 2026, p. 3; OPEB, 2026).
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Os custos logisticos adicionais decorrentes do bloqueio naval impdem um 6nus financeiro
desproporcional que corr6i a competitividade do agronegécio brasileiro no mercado global de
alimentos. Com o Estreito de Ormuz inacessivel, o desvio obrigatorio de navios mercantes pelo Cabo
da Boa Esperanga aumenta drasticamente o tempo de frete e os gastos com combustivel maritimo.
Paralelamente, os prémios de seguro para cargas originarias ou destinadas a regido sofrem reajustes
exponenciais devido ao iminente risco de guerra em aguas internacionais. Esse cendrio de inflacdo de
custos logisticos gera prejuizos reflexos que atingem toda a cadeia produtiva, do campo aos portos de
embarque no territério nacional. A jurisprudéncia, a partir do padrao Chorzow, reconhece que a
reparagao deve buscar apagar as consequéncias negativas de atos ilicitos (CAPUZZI; GILIO;
FALCAO; AZEVEDO; JANK, 2026, p. 4; TORRES, 2021, p. 191).

A vulnerabilidade econdémica do Brasil exemplifica o desafio juridico de responsabilizar
beligerantes por danos econdmicos difusos causados a terceiros Estados neutros durante o conflito. O
pais sofre as consequéncias severas de uma disputa geopolitica em que ndo possui qualquer
envolvimento direto, evidenciando as lacunas estruturais do sistema internacional atual. A magnitude
dos prejuizos no setor de fertilizantes e commodities demonstra a necessidade de mecanismos de
responsabilizacdo que transcendam o campo de batalha puramente militar. O reconhecimento de
direitos indenizatérios para nagdes economicamente atingidas ¢ fundamental para garantir a equidade
nas relacdes juridicas internacionais contemporaneas. A se¢do seguinte avaliard os instrumentos
juridicos disponiveis e os obstaculos institucionais que dificultam a efetivagdo dessa responsabilidade

perante a comunidade internacional.

4 INSTRUMENTOS DE RESPONSABILIZACAO DISPONIVEIS E SUAS LIMITACOES
ESTRUTURAIS

A Corte Internacional de Justica (CIJ) permanece como o principal foro para a solugdo de
controvérsias interestatais, porém sua atuacdo encontra um limite instransponivel no principio do
consentimento soberano. Diferente dos sistemas juridicos nacionais, a jurisdicdo da Corte nao ¢
compulsoria e depende da aceitacdo expressa dos Estados envolvidos por meio de cléusulas
compromissorias ou declaragdes facultativas. Mesmo diante de violagdes de normas imperativas (jus
cogens) ou obrigacdes erga omnes, como o bloqueio ilicito de Ormuz, a jurisprudéncia da CIJ reafirma
que a natureza da norma violada ndo gera automaticamente um titulo de jurisdicdo. Essa exigéncia
consensual cria uma barreira significativa para Estados especialmente afetados que buscam reparagao
contra poténcias beligerantes em conflitos de grande escala (RUFFERT, 2006, p. 296-301).

A legitimidade ativa para invocar a responsabilidade internacional foi ampliada pelos Artigos
da CDI, distinguindo tecnicamente entre o Estado lesado e Estados com interesse juridico na protecao

de normas coletivas. No entanto, o acesso efetivo a justica internacional continua condicionado a prova
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de um interesse juridico direto ou de um impacto qualitativo que diferencie o autor da generalidade
das nagdes. A Corte tem demonstrado relutancia em aceitar uma actio popularis irrestrita, exigindo
que o demandante demonstre como a violacdo afetou especificamente seus proprios direitos e
interesses. Assim, embora o Brasil possa alegar danos econdmicos massivos em Ormuz, a tradugdo
desses prejuizos em um direito de acdo perante a CIJ exige manobras juridicas complexas e
frequentemente contestadas (THOUVENIN, 2006, p. 326-332).

Mecanismos de arbitragem internacional e tribunais especializados, como o Tribunal
Internacional do Direito do Mar (ITLOS), surgem como alternativas a jurisdicdo da CIJ para danos
especificos em espagos maritimos. Tais 6rgaos possuem competéncia para indicar medidas provisorias
de urgéncia e, em certos casos, arbitrar indenizagdes por prisdes ilegais de navios mercantes ou
obstrugdes arbitrarias ao transito comercial. A experiéncia historica do Tribunal de Reclamagoes Ira-
EUA demonstra que ¢ possivel estabelecer estruturas ad hoc para gerenciar danos comerciais e
financeiros massivos decorrentes de crises militares agudas entre Estados. Contudo, esses tribunais
geralmente operam sob mandatos estritamente delimitados por tratados especificos, o que limita sua
eficdcia para reparar danos econdmicos difusos de Estados que ndo sao partes desses acordos (SHAW,
2021, p. 701; LOTTA; KAWAGISHI, 2022, p. 127).

A efetividade das decisdes judiciais internacionais ¢ frequentemente comprometida pela
auséncia de mecanismos coercitivos de execucao direta, tornando a reparagao integral um objetivo de
dificil alcance no plano pratico. Estudos recentes indicam que a taxa de conformidade com medidas
provisorias da CIJ tem declinado, com Estados cumprindo as ordens em apenas cerca de 50% dos casos
desde o precedente historico LaGrand. A Corte carece de poder de policia proprio, dependendo
inteiramente da cooperacao politica dos Estados ou de uma recomendacao do Conselho de Seguranca
para garantir a implementag¢do de suas sentencas. Em cendrios de alta tensdo geopolitica, como o
conflito de 2026, as ordens judiciais correm o risco de se tornarem declaragdes retoricas sem impacto
real na estabilidade econdmica dos Estados atingidos (BEAMGUARD, 2024; RUFFERT, 2006, p.
301).

O Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU), embora designado como o guardidao
primordial da paz e seguranca internacional, encontra-se paralisado por sua prépria estrutura de
concepgdo. O poder de veto detido pelos membros permanentes permite que qualquer a¢do coercitiva
contra uma grande poténcia ou seus aliados estratégicos seja sumariamente bloqueada. No conflito de
2026, essa realidade estrutural resultou em um impasse absoluto, impedindo que o 6rgao adotasse
medidas de execu¢do baseadas no Capitulo VII da Carta da ONU. A legitimidade do sistema
multilateral ¢ severamente comprometida quando o seu 6rgdo mais poderoso se transforma em um
palco de obstrucdo geopolitica, em vez de um instrumento de aplicacio do direito

(FRAGOMICHALOS, 2022, p. 73-74; SHAW, 2021, p. 295).

REVISTA RGE INTERDISCIPLINAR, Sio José dos Pinhais, v.17, n.4, p.1-22, 2026




RGe

Durante o auge do bloqueio em Ormuz, uma proposta de resolucao liderada pelo Bahrein e pelo
Conselho de Cooperacao do Golfo, que visava autorizar medidas protetivas para reabrir o estreito, foi
formalmente rejeitada. Tanto a Russia quanto a China exerceram seu poder de veto, alegando a
necessidade de respeitar a soberania estatal ¢ opondo-se ao que classificaram como uma intervengao
ocidental desproporcional. Esse bloqueio institucional deixou a comunidade internacional sem uma
resposta multilateral centralizada para uma crise que ameacava 20% do suprimento energético global.
Consequentemente, o vacuo de autoridade incentivou o unilateralismo, for¢cando Estados a buscarem
seguranca através de coalizdes informais e fora do sistema onusiano (CHATHAM HOUSE, 2026;
NEVITT, 2026).

A Resolucao 2817, adotada em 11 de margo de 2026, representou o limite méximo do consenso
possivel no Conselho sob as atuais condigdes politicas de fragmentagdo global. Embora o texto tenha
condenado os ataques e reafirmado o direito de passagem em transito, ele carecia de autorizagdo
especifica para o uso da forca na escolta de navios mercantes neutros. A resolugao foi deliberadamente
esvaziada para evitar novos vetos, resultando em uma declaracdo de cunho moral e normativo, mas
desprovida de mecanismos de coer¢ao fisica imediata. Esse cenario ilustra como a atua¢do do Conselho
frequentemente regride para gestos simbolicos que, embora juridicamente relevantes, falham em
alterar a situacdo fatica em estreitos internacionais (CANER; BARUCH, 2026; BAROUDI, 2026).

O vazio institucional criado pela paralisia do Conselho de Seguranga tem deslocado o foco
politico para a Assembleia Geral e para o procedimento "Uniting for Peace". Embora as resolucdes da
Assembleia possuam um peso normativo consideravel, elas permanecem como recomendagdes € nao
possuem a natureza vinculante das decisdes do Conselho para fins de execugdo. Isso deixa Estados
especialmente afetados, como o Brasil, em uma posicao de vulnerabilidade extrema, onde o direito
internacional reconhece a lesao, mas o sistema falha em prover o remédio. A inexisténcia de protocolos
de resposta rdpida para violagcdes em canais vitais evidencia uma lacuna estrutural no ordenamento
juridico que prioriza o consenso politico sobre a justica (CIP, 2026; FRAGOMICHALOS, 2022, p.
78).

As retorsOes e as contramedidas representam as ferramentas de autotutela disponiveis para
Estados que buscam reagir a ilicitos internacionais sem recorrer ao uso da for¢a. Enquanto as retorsdes
consistem em atos inamistosos, porém intrinsecamente licitos, como o rompimento de relagdes
diplomaticas ou a imposicao de embargos nao vedados por tratados, as contramedidas possuem uma
natureza distinta. Elas configuram o descumprimento temporario de uma obrigacao juridica, sendo
justificadas apenas como resposta a uma violagdo prévia cometida pelo Estado alvo. No cenario do
Estreito de Ormuz, nagdes economicamente prejudicadas podem recorrer a esses instrumentos para

pressionar os beligerantes ao restabelecimento da liberdade de navegacdo. A validade dessas medidas
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depende do cumprimento rigoroso de requisitos substantivos e procedimentais que evitem a escalada
do conflito (SHAW, 2021, p. 700; HILLGRUBER, 2006, p. 265).

A legitimidade de Estados terceiros para adotarem contramedidas coletivas permanece como
um dos temas mais debatidos no direito internacional contemporaneo da responsabilidade. O artigo 54
da Comissao de Direito Internacional opera como uma cldusula de salvaguarda, ndo proibindo nem
autorizando expressamente tais medidas, mas deixando a questdo para o desenvolvimento do direito
costumeiro. Estados do sul global frequentemente expressam cautela, temendo que contramedidas por
terceiros se tornem instrumentos de coer¢ao politica nas maos de poténcias mais influentes. Contudo,
a pratica internacional recente revela uma tendéncia crescente de aplicacao de sangdes econdmicas por
coalizdes de Estados ndo diretamente lesados em resposta a violagdes de obrigacdes erga omnes.
Diante do bloqueio em Ormuz, o reconhecimento dessa faculdade juridica € essencial para que nagdes
neutras protejam seus interesses comerciais sistémicos (CRAWFORD, 2002, p. 302; HILLGRUBER,
2006, p. 269).

Para que uma contramedida seja considerada legitima sob o regime da CDI, ela deve ser
rigorosamente proporcional ao prejuizo sofrido e a gravidade do ilicito original. A proporcionalidade
ndo exige uma reciprocidade exata, mas sim uma equivaléncia que considere a importancia dos direitos
protegidos e o impacto da violagdo na comunidade internacional. Além disso, essas medidas devem
ser essencialmente temporarias e reversiveis, destinando-se exclusivamente a induzir o Estado infrator
a cumprir suas obriga¢des de cessagdo e reparacio. E vedada a adogio de contramedidas que violem
normas imperativas de jus cogens, como a proibi¢ao do uso da for¢a ou a protecdo de direitos humanos
fundamentais. A natureza instrumental desse mecanismo impede que ele seja utilizado como uma
forma de puni¢do ou retribuicdo puramente politica (UNITED NATIONS, 2001, p. 129; ALLAND,
2002, p. 1222).

No caso de Estados indiretamente afetados pelo fechamento de Ormuz, o direito de exigir a
reparagdo integral foca-se no restabelecimento do status quo ante em beneficio da comunidade
internacional. Terceiros Estados podem invocar a responsabilidade para assegurar que o fluxo
comercial seja normalizado e que os prejuizos causados aos seus nacionais sejam devidamente
compensados. Embora a pratica de contramedidas coletivas seja descrita como embriondria, ela oferece
um caminho juridico para que nac¢des neutras ndo fiquem reféns da paralisia institucional dos 6rgaos
centrais. A distingdo entre o interesse juridico em proteger normas coletivas e o direito a uma
indenizagdo direta por danos reflexos ¢ o que delimita a atuagao desses atores (THOUVENIN, 2006,
p. 328; HILLGRUBER, 2006, p. 272).

A revalorizagdo da doutrina dos Estados especialmente afetados oferece um potencial
transformador para as nacdes do sul global na moldagem do direito costumeiro internacional.

Tradicionalmente vista como um privilégio das grandes poténcias maritimas, essa norma juridica pode
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ser apropriada por paises em desenvolvimento que sofrem impactos qualitativamente distintos em suas
balangas comerciais. O reconhecimento de que a dependéncia econdmica severa gera um interesse
juridico especifico permite que o sul global bloqueie a formagao de costumes prejudiciais ou exija
novos padroes de conduta estatal. Dessa forma, a desigualdade de poder militar pode ser
contrabalanceada pela forga normativa de uma maioria de Estados afetados que reivindicam a protegao
de seus fluxos de suprimento vitais. A consolida¢do dessa pratica ¢ fundamental para democratizar a
criagdo das normas que regem os bens comuns globais (HELLER, 2018, p. 232).

A analogia com o direito ambiental internacional fornece subsidios valiosos para a
quantificagdo de danos econdmicos difusos e a reparagao de perdas de oportunidade comercial. A
emergéncia de um paradigma baseado em ecossistemas permite que a interrup¢do de "servicos
sistémicos" de uma rota maritima seja tratada de forma similar a degradacdo de recursos naturais
transfronteirigcos. O padrdo de reparagdo para danos ambientais ja admite a compensacao por prejuizos
que, embora ndo fisicos, afetam a capacidade de um espaco geografico em prover beneficios
econdmicos e sociais. Propostas para mecanismos de reparacdo coletiva e fundos de compensacao
subsidiarios podem servir de modelo para gerenciar crises recorrentes em estreitos internacionais.
Assim, a evolucao normativa ocorrida na prote¢ao da biosfera oferece um caminho técnico para
superar a remoticidade juridica dos prejuizos financeiros reflexos (MCINTYRE, 2020, p. 436;
INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, 1997).

A criagdo de um férum de seguranga maritima regional, inspirado em protocolos de cooperacao
ambiental, apresenta-se como uma alternativa para estabilizar o transito comercial em Ormuz. Tais
protocolos visam harmonizar processos legais, facilitar a troca de informagdes em tempo real e
estabelecer sistemas de gestdo de trafego que incluam tanto Estados costeiros quanto usudrios.
Diferente de coalizdes militares puramente defensivas, um regime estruturado de gestdo multilateral
permitiria a inclusdo de atores do sul global e de empresas privadas na governanga desse ponto de
estrangulamento. Essa abordagem busca transformar a liberdade de navega¢ao em uma obrigacao legal
coletiva e compartilhada, reduzindo a vulnerabilidade a interpretagdes unilaterais ou manobras
geopoliticas. A institucionalizacdo de medidas de constru¢do de confianca ¢ o alicerce para uma
estabilidade que ndo dependa exclusivamente da presen¢a militar (CHATHAM HOUSE, 2026;
RAFIQ; RIAZ; CHANDIA, 2025, p. 3181).

A busca por um regime mais equitativo exige que a comunidade internacional reconhecga a
insuficiéncia da légica binaria que rege o uso da forga e a neutralidade. O sistema juridico atual falha
ao tratar as consequéncias econdmicas massivas de um bloqueio naval como danos colaterais
juridicamente irrelevantes ou excessivamente remotos. E necessario transitar de uma visio puramente
soberanista do mar para uma gestao baseada no interesse comunitario, onde a fluidez comercial seja

protegida como um valor fundamental. A equidade, nesse sentido, ndo € apenas um principio abstrato,
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mas uma necessidade funcional para a sobrevivéncia de economias dependentes de fluxos globais
estaveis. Sem essa reformulacdo, o custo da inseguranga juridica continuara sendo transferido de forma
injusta para os Estados que permanecem fora do campo de batalha direto.

A superacao do vazio institucional passa obrigatoriamente pela reavaliagdo dos mecanismos de
resposta rapida que operam a margem da paralisia politica das grandes poténcias. A dependéncia de
resolugdes coercitivas centralizadas tem se mostrado ineficaz diante da realidade de vetos estratégicos
que priorizam aliancas militares sobre a estabilidade comercial global. Propostas de reforma devem
focar na descentralizacdo de mandatos de protecdo e na criacdo de protocolos de urgéncia que nao
exijam consenso absoluto entre os membros permanentes. A efetividade do direito internacional da
responsabilidade depende da existéncia de oOrgdos técnicos e judiciais capazes de atuar
preventivamente para mitigar danos economicos antes que estes se tornem irreparaveis. A construgao
de uma nova arquitetura de seguranca exige maturidade diplomadtica e a rentincia ao unilateralismo.

Em ultima analise, a crise de 2026 no Estreito de Ormuz revela que a efetividade das normas
de responsabilidade internacional ainda ¢ refém de limitagdes estruturais profundas. Embora existam
instrumentos tedricos capazes de embasar pleitos indenizatérios, o acesso real a justica permanece
condicionado por barreiras politicas e processuais de dificil superagdo. O caso brasileiro demonstra
que a vulnerabilidade de terceiros ndo beligerantes ndo ¢ uma exce¢do, mas uma falha sistémica que
atinge o coragdo da economia global contemporinea. A responsabiliza¢do integral de Estados
infratores por danos econdmicos reflexos continua sendo um horizonte juridico a ser conquistado

através da pratica estatal.

5 CONCLUSAO

A analise juridica detalhada ao longo deste artigo permitiu validar a hipotese fundamental de
que o bloqueio naval do Estreito de Ormuz constitui um ato internacionalmente ilicito. Demonstrou-
se que o regime de passagem em transito, consagrado tanto na Conveng¢ado das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar quanto no direito internacional costumeiro, possui carater cogente € nao admite
suspensado unilateral, mesmo em contextos de conflito armado. A conduta do Ird ao obstruir o trafego
comercial e impor cobrangas arbitrarias feriu obriga¢des voltadas a prote¢do da liberdade de navegagao
em rotas estratégicas. Assim, a responsabilidade do Estado beligerante resta configurada perante a
comunidade internacional, pois os interesses soberanos nacionais ndo podem anular a fluidez e a
seguranc¢a do comércio maritimo global.

O estudo também confirmou que Estados ndo beligerantes possuem legitimidade para invocar
a responsabilidade internacional quando sofrem impactos econdmicos qualitativamente distintos. A
distingdo teodrica entre Estados lesados e Estados especialmente afetados, conforme os critérios da

Comissao de Direito Internacional, mostrou-se essencial para a protecdo de nagdes neutras. No caso
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brasileiro, a dependéncia estratégica de fertilizantes e a interrupgao no fluxo de commodities agricolas
geraram prejuizos mensuraveis que fundamentam o interesse juridico na reparacao. O reconhecimento
dessa condicdo ¢ vital para garantir que paises alheios as hostilidades ndo sejam for¢ados a absorver
os custos financeiros de disputas alheias. A hipotese de que o sistema juridico oferece protecao a atores
periféricos revelou-se, portanto, robusta e juridicamente sustentavel.

Adicionalmente, a aplicacdo do padrio classico de reparacdo integral mostrou-se plenamente
apta a abranger os danos econdmicos sistémicos resultantes da crise maritima de 2026. A investigacao
comprovou que perdas financeiras difusas, como a elevagdo dos custos logisticos e a desestabilizagao
das cadeias produtivas, possuem um nexo causal direto com o ato ilicito de fechamento da via
internacional. Tais lesdes ndo devem ser interpretadas como meras consequéncias indiretas e
irreparaveis, mas sim como prejuizos que demandam a aplicagdo do principio da restitui¢ao integral
da situacao anterior. A analise técnica confirmou que a teoria da responsabilidade internacional dispde
de mecanismos para quantificar ¢ compensar danos financeiros sofridos por Estados que preservaram
sua neutralidade. Esse entendimento fundamenta a viabilidade de pleitos indenizatérios robustos frente
as interferéncias ilicitas em pontos de estrangulamento globais.

O conflito de 2026 funcionou como um catalisador para expor a profunda fragmentacdo do
sistema juridico internacional contemporaneo. A crise no Estreito de Ormuz demonstrou que, embora
existam normas claras sobre a liberdade de navegacdo, sua eficdcia pratica permanece refém da
vontade politica das grandes poténcias. A facilidade com que beligerantes ignoram obrigagdes cogentes
revela que o direito internacional ainda carece de mecanismos de execugdo que independam de aliangas
militares seletivas. Essa dissonancia entre a teoria normativa e a realidade operacional evidencia uma
debilidade estrutural que permite a transformacdo de bens comuns globais em instrumentos de
barganha geopolitica. Em ultima analise, a seguranca juridica das rotas comerciais globais mostrou-se
vulneravel a interpretagdes unilaterais que priorizam a soberania estatal sobre o interesse da
comunidade internacional.

A paralisia deliberada do Conselho de Seguranga da ONU durante o bloqueio naval revelou o
esgotamento do modelo de seguranca coletiva desenhado no pds-guerra. O uso sistematico do poder
de veto pelos membros permanentes impediu a ado¢ao de medidas coercitivas eficazes para garantir a
reabertura imediata da via maritima internacional. Esse vacuo institucional for¢ou Estados
especialmente afetados a buscarem solucdes paliativas fora do sistema multilateral, fragilizando ainda
mais a autoridade das instituigdes centrais. A incapacidade de resposta do sistema onusiano frente a
obstrugdo de uma artéria econdmica vital para o Sul Global demonstra que o direito da
responsabilidade ¢, muitas vezes, neutralizado pela hierarquia de poder. O conflito evidenciou que a
arquitetura institucional atual € incapaz de proteger nagdes neutras quando os interesses estratégicos

dos detentores do veto estdo em jogo.
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Além das falhas institucionais, o embate no Golfo Pérsico expds as limitagdes dogmaticas dos
Artigos da CDI de 2001 para lidar com ameagas hibridas e guerras assimétricas. O sistema tradicional
de responsabilidade internacional mostrou-se pouco adaptado a cendrios que envolvem atores nao
estatais, drones e taticas de denegagdao de area por meios tecnoldgicos difusos. A dificuldade em
atribuir condutas ilicitas a Estados soberanos sob o padrao de controle efetivo permite que violagdes
graves ocorram em zonas cinzentas de impunidade juridica. O conflito revelou que a distingdo classica
entre danos fisicos diretos e prejuizos econdmicos reflexos € insuficiente para garantir a justica
reparatdria em uma economia global interdependente. Portanto, as lacunas estruturais identificadas
exigem uma revisao profunda dos conceitos de causalidade e legitimagdo ativa para proteger a
estabilidade sistémica global contra futuras crises.

Uma das prioridades para a agenda de pesquisa futura reside na necessidade de densificar o
conceito juridico de Estado especialmente afetado em contextos de interdependéncia econdmica
profunda. E imperativo que a doutrina ¢ a jurisprudéncia internacional desenvolvam critérios
quantitativos e qualitativos mais precisos para distinguir o dano econdmico remoto daquele que,
embora financeiro, possui um nexo de causalidade direto com a obstrucdo de rotas maritimas. O estudo
de modelos econométricos aplicados a prova juridica pode oferecer novos caminhos para a mensuracao
de lucros cessantes em cadeias de suprimento globais complexas. Além disso, a investigacdo deve
focar na criacao de parametros que permitam ao sul global invocar a responsabilidade internacional de
forma mais eficaz e padronizada. A constru¢do de uma meétrica de vulnerabilidade comercial podera
servir como evidéncia robusta em futuros pleitos indenizatorios perante tribunais internacionais.

Outro campo fértil para a investigacdo juridica ¢ a explorag@o de novos arranjos de governanca
para estreitos internacionais que operem a margem da paralisia do Conselho de Seguranca. Sugere-se
que pesquisas futuras analisem a viabilidade de protocolos regionais de seguranga maritima inspirados
em regimes de prote¢do ambiental transfronteirica e na gestdo de recursos comuns. O conceito de
servicos ecossistémicos sistémicos pode ser adaptado para proteger a fluidez do transito comercial
como um interesse comunitdrio da humanidade, sujeito a uma tutela internacional reforcada. Uma
analise comparada entre o Estreito de Ormuz, Malaca e Bab el-Mandeb permitird a identificacdo de
boas praticas de gestao multilateral que transcendam a logica puramente militar. A institucionalizagao
de foruns técnicos que incluam atores privados e Estados usuarios ¢ um caminho necessario para
garantir a estabilidade normativa dessas artérias vitais.

A agenda de pesquisa deve enfrentar os desafios impostos pelas ameagas hibridas e pelo uso de
tecnologias emergentes na denegagdo de espagos maritimos internacionais. A atribui¢do de condutas
ilicitas em cendrios de guerra cibernética, interferéncia eletronica e uso de drones exige uma
atualizacdo dos padrdes tradicionais de controle efetivo estabelecidos pela Comissao de Direito

Internacional. E fundamental investigar como o direito internacional da responsabilidade pode evoluir
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para capturar a complexidade das infragdes que ndo resultam em danos fisicos imediatos, mas em
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colapsos sistémicos de fluxos comerciais. A integragdo entre o direito do mar, o direito dos conflitos
armados e a responsabilidade estatal formara o alicerce para um sistema juridico mais resiliente no
século XXI. Ao preencher essas lacunas, a academia contribuird para um ordenamento global onde a

justica reparatoria seja uma realidade acessivel para todas as nagdes atingidas.
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